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德国职业教育在高等教育领域的发展与渗透

蔡心心

（华东师范大学 教育学部，上海 200062）

摘 要：近年来，德国职业教育开始显露“学术化”倾向，并在高等教育领域快速发展和渗透。20世纪60年代中

期以来，德国的教育改革以及欧洲地区的政策实施对德国职业教育产生了重要影响。社会的产业结构

不断升级，市场开始重视高等教育领域，人们也重新看待高等教育。为了顺应社会的发展，德国职业教

育开始寻求改革，建立了职业教育层面的高等教育体系，扩大非传统学生进入传统高等教育体系继续

学习的机会，建立和完善职业能力的识别程序，在高等教育机构实施双元制课程，这些举措促使德国高

等职业教育迅速发展。从总体趋势看，德国职业教育在高等教育领域的发展与渗透是德国社会发展和

个人选择的综合结果。
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德国以其高质量的职业教育和培训体系而闻

名。双元制的职业教育制度通常被认为是德国工

业和手工业的支柱，也是德国经济实力和福利的支

柱。2017年4月初，德国联邦政府发布《2017年职

业教育报告》，再次强调双元制职业教育是保持和

增强德国经济竞争力和创新力的支柱，也是社会稳

定和谐的核心。[1]2018年4月中旬，德国《2018年职

业教育报告》指出，德国2017年度青少年失业率继

续保持欧盟范围内最低，这体现了德国职业教育体

系对经济的贡献力。[2]报告强调，职业教育与继续

教育是德国经济增长、社会福祉以及社会团结的根

本基础。历史上，德国的技能形成体系包括职业和

学术两条轨道。第一条轨道即职业教育培训，双元

制是职业教育的主要组成部分。第二条轨道即学

术教育，毕业后的学生一般从事学术研究。双元制

为主的职业教育被广泛认为是德国职业资格模式

的核心。在特定的德国背景下，职业教育与传统学

术培养之间有着一条强烈的分界线，这两个领域被

严格分开，渗透率很低。但从20世纪60年代开始，

德国的教育改革和扩张促使教育水平不断提高，年

轻人对于高等教育的态度发生改变，职业教育也开

始随之在高等教育领域快速发展。

一、双元制职业教育系统与学术教育系统的

传统分离

高等学术教育和职业教育培训体系的制度秩

序不同，制约了两者的渗透性。德国传统的技能

形成模式包括两个严格分开的部门：高等教育系

统和双元制职业教育培训系统。19世纪至20世纪
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早期，这两个体系根据完全不同的构建原则，形成

了各自的制度秩序。两个部门的秩序不同反映在

相对应的教育路径上，以及与职业培训或高等教

育有关的就业和工作结构，需要学术或职业教育

专业活动之间有着相对清晰的区别，且交叉区域

非常有限。这两个系统都受到不同的资金来源、

治理制度和监管程序的制约（表1）。

国际上普遍认为双元制是德国资格制度中最

重要的制度，该职业培训体系可以追溯到中世纪，

即以工作场所为基础的手工培训行业，是在学徒

制的基础上发展而来的。手工业行会学徒制培训

是德国早期唯一的职业培训形式。[3]在传统手工

业的基础上，职业教育培训的重点是发展熟练工

人，以确保数量和质量的需求。20世纪早期中等

以上非全日制职业学校作为公司学徒制的一种对

应形式建立起来，以普通职业教育和理论职业教

育为重点。这种教育与文理中学或大学的学术教

育轨道全然不同。随着时间的推移，国家经济的

发展日益需要一支更加专业化和训练有素的劳动

力队伍，于是在学徒制的雏形上加以改进，不断强

化相关理论建设，由一元化的模式转为理论与实

践并重的双元制职业培训体系。从企业的角度来

看，随着熟练工人从手工业向工业转移，这种方式

在提供职业资质方面相当成功。19世纪末到20世

纪60年代期间，德国发布了若干法律条文及声明：

1896年，《贸易管制法》（The Trade Regulation Act）

引入了一个为学徒提供进一步培训的学校；1920

年，再培训学校改组改名为职业学校；1964年，德

国教育委员会（The German Committee for Educa-

tion）开始使用“双元制”一词；德意志联邦政府（西

德）于1969年正式颁布了《职业训练法》（The Vo-

cational Training Act），用现代模式取代了传统的社

团主义，将工会整合到职业教育和培训的指导中，

从而满足了德国的社会模式。该法案标志着双元

制作为一个完整的培训体系完成了其制度化的进

程。[4]从此，德意志联邦各个州的职业教育拥有了

共同的基础，职业教育变得有章可循、有法可依。

从历史的角度看，自中世纪后期德国大学发

展开始，高等教育就与职业教育严格分开。这是

由于学术领域和非学术领域的个人处于不同的社

会秩序中，他们处于不同的就业领域里。起初，学

术教育只是与教会和法院部门的工作相关，后来

发展为大多数大学毕业生在国家相关部门就业。

德国的高等教育体系相对欧洲其他国家规模较

小，其重点在于培训公务员、专业人员和科学家。

大学毕业生在公共就业方面的优势一直延续到20

世纪。进入大学的典型途径是通过学校教育，而

不是通过职业培训。从1780年到1840年，从高中

到大学的过渡必须要有正规的学校证书，正式学

习权利和实际学习能力的发展被文理中学（Gym-

nasium）垄断。传统接受高等教育几乎完全取决于

学生是否能拿到文理中学的毕业资格证书，即Abi-

技能形成机构的不同标准

指导原则（主要目标）

课程标准参照

政治治理

资金支持

学习者的定位

学习过程的组织

教师资格

入学条件

与技能形式类型相关的就业领域

高等教育

学术专业主义

具有代表性的学科系统知识

地方政府

以当地政府为主

学生

大学；独立于工作场所的机构

大学学位；博士

Abitur；A级学位（文理学校）

公共和私人行政部门的学术专业人员，

研究和领导职位；自由学术职业

双元制职业教育与培训体系

符合企业和劳动力市场要求的职业能力

劳动力市场和就业结构；资格的经济需求

社团模式：由社会伙伴（贸易协会、工商会）管理，受联邦法律

管制

以私营企业为主

有雇佣合同的学徒

公司；整合在工作过程中

半职业性人员：硕士（技工）文凭；熟练工人文凭

法律上不要求任何入学证书

生产和服务行业的熟练工作

表1 双元制与高等教育的制度秩序比较

数据来源：马丁·贝奇，安德烈·沃尔特.转型中的德国技能培养模式：从职业教育的双重体系到高等教育？（The German
skill formation model in transition: from dual system of VET to higher education?）.https://link.springer.com/article/10.1007/
s12651-015-0181-x/tables/1.
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tur的获得。与高等学术教育相反，没有法律规定

职业教育的具体准入证书。职业教育培训体系在

19世纪至20世纪初与通往大学的普通教育分开发

展。这种严格分离的传统强烈地影响了20世纪高

等教育的发展，导致职业培训与高等教育之间的

渗透性极低。

二、德国职业教育在高等教育领域发展与渗

透的原因分析

传统上，德国的大学新生大多来自父母教育

背景和经济条件良好的家庭，家庭条件较差的学

生很少进入传统高等学府。以往双元制的职业教

育培训体系占主导地位，高等教育仅占次要地位

时，两个体系并存。这种现象在20世纪下半叶发

生了根本性变化。自60年代中期以来，德国的教

育改革和扩张促使教育水平不断提高，年轻人对

于高等教育的态度发生改变。21世纪初以来，相

关数据很明显体现了这些变化。2000年，德国仅

有315 000名一年级大学生，而到了2013年，大学

入学人数增长至507 000名，首次超过双元制体系

入学人数的497 000人。[5]这个时间点被公认为是

德国教育史上的转折点。[6]纵观20世纪50年代开

始至今，这种明显的人数差距变化的过程并不是

短期内的快速缩小。实际上，在20世纪50年代末

就开始出现几次波动。人们对于职业培训与传统

学术教育的态度发生了变化。职业教育开始往高

等教育领域发展，应用科技大学的诞生深受欢迎，

体现了人们对高等教育教育的热情。德国职业教

育在高等教育领域发展与渗透的原因具体如下。

（一）社会的发展和市场需求

社会的发展和市场需求促使职业教育培训的

认知要求提高。20世纪70年代以后，社会的产业

结构不断升级，对工人的要求也更高，传统的职业

教育已无法满足学生技能的需求。工业化、信息

化和服务型社会的发展，需要大量受过高等教育

的劳动者。[7]随着智能化社会的到来，近年来工业

方面所需要的工人数量不断减少，而对于知识密

集型产业所需要的人才数量急剧增加。社会对高

等教育的需求不断增加，高等教育参与程度不断

提高，劳动力市场青睐高素质人才。由于市场需

求的变化，要求教育更灵活地去适应市场。之前

专业和职能之间密切联系的工作组织已越来越被

“过程导向”的新型工作组织和工作结构所取代。

公司和部门的传统结构受到质疑，并在一定程度

上被抛弃。根据业务流程进行的公司比传统的组

织和运营结构更灵活、更具流动性。低技能和高

技能工人之间的界限变得模糊。

在学术劳动力市场上，毕业生的供应和需求

之间一直存在历史交替的不平衡循环。但由于社

会经济结构从工业社会向后工业、知识化和人力

资本密集型经济转变，学术就业水平长期保持持

续上升。人们意识到了劳动力市场中高素质劳动

力供给的缺口。尽管从大学过渡到就业也有困

难，但在过去几十年中，大学毕业生的特定资格的

失业率（qualification- specific unemployment）还处

于非常低水平，而且是迄今为止与所有其他资格

团体相比的最低水平。[8]从回报率来看，通过估算

教育对个人货币和非货币上的回报，则能很清楚

地证实这种正相关的关系。当然，这些相关性在

不同专业之间有显著差异，但它们对所有就业毕

业生的平均水平是有效的。[9]在过去的几十年里，

社会的发展所带来的劳动力市场的改变，已经明

确地加强了高等教育路径的选择。

德国职业教育培训体系是协调市场经济中各

机构之间相互作用的杰出范例，德国模式被认为

是一个“成功的典型案例”。工业合理化进程和向

服务经济的结构性转变从根本上影响了职业教育

培训体系的双元制。在当下，除了其他非大学的

研究机构外，无论是在学科基础领域还是应用领

域，高等教育机构已成为知识生成和传播的动态

场所。大众高等教育从某种程度上契合了新兴知

识社会的资格模式，职业培训向高等教育转变是

知识生产模式从经验型知识向不同形式的理论知

识的根本转变。特别是在现代工作部门，技能形

成的日益“学术化”反映了一种特定类型的知识在

社会中的运用加强。这个过程同时也带来了阶级

结构的一些变化。基于此，社会和市场促使20世

纪下半叶德国职业教育和培训体系的状况发生了

根本性的变化，职业教育培训的认知门槛不断上

升，即对理论知识的要求提高了，职业教育开始寻

求一定程度的“学术化”。

（二）20世纪60年代中期以来德国的教育改革

1.20世纪60年代的教育扩张

20世纪60 年代德国乃至整个西方都出现了教

育民主化运动。社会学家达伦多夫（Ralf Dahren-
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dorf）研究指出，60年代中期，工人阶级子弟超过

50%，但只有5% 的大学生出身于工人阶层。[10]人

们开始意识到教育的不平等并做出相应的改变。自

1960年起，德国教育系统开始进入教育扩张期。[11]

1960年德国18岁年龄组中高等学校入学率为5.85%，

1975年提升至18.60%。[12]德国的教育改革和扩张逐

渐促进了高等教育水平的提高和教育格局的分

化。教育的扩大使父母把孩子送到文理中学的机

会有了客观的提高。另外，为了降低经济所带来的

教育机会不平等，中学部分自 1962 年起，文理中学

开始免收学费；而高中生的教育补助学金，亦由

1970 年开始引入。高等教育部分的改革也相类似，

如废学费、制订教育补助金、设立综合大学等，都是

20世纪70年代之后的重要改革措施。[13]

2.中等教育改革提高了中学入学率和毕业率

德国的中等教育是高度分层的，儿童在各种

类型的学校中接受教育后，很快就被分流。20世

纪60年代和70年代是欧洲引进综合教育的实践

高潮时期，德国也进行了类似的尝试，希望将三种

传统学校统一起来，整合为同一类型的中学。德

国传统的三种类型的中学分别为：实科中学

（Hauptschule）、主体中学（Realschule）以及文理中

学（Gymnasium）。实科中学强调为那些在学术领

域表现较差的孩子提供实用的、以技能为基础的

非学术性教育。文理中学致力于为更有学术前途

的儿童提供自由、理论化的教育。主体中学介于

实科中学和文理中学之间，提供了实用的技能和

基础理论的混合教学。三者形成了一个传统的教

育分流系统。从20世纪60年代末开始，德国引进

了综合学校（Gesamtschule）作为传统的三级中等

教育体系的替代方案。综合中学的思路是在一所

学校建立三条不同的轨道，而不是传统的三种单

独不同类型的学校。社会民主党（Social Demo-

cratic Party）管理的州试图通过创建这样一种更具

包容性的中学来改革中等教育学校体制。综合中

学的提出带有强烈的社会目标，期望借此达到社

会整合的功能。但当西柏林第一所综合中学出现

的时候很快受到保守派的反对。尽管在后来的实

践中，这些学校的功能并不像字面所传达的意思，

即普通学校或综合中学，而是作为与三种中学并

列的第四种选择，但是综合中学的实践唤起了人

们对于教育公平的追求。此外，为改善中等教育

分流所带来的教育机会不平等现象，70年代采取

了重要的改革措施，即增设了定向阶段。所谓的

定向阶段即为在小学四年级之后加长两年时间，

让教师和家长帮助学生利用此期间充分了解自身

的潜力和需求。

教育改革推动了中等阶段的就学率提升。以

14 岁的青少年为例，1960 年的就学率为 72%，

1970 年增为 92.5%，到了 1977 年则已达 100%。

至于高等教育阶段，亦在此扩张期中，大大地增加

了学生就学的机会。根据统计数据，德国在 1950

年时，净入学率仅为 5%，经历六七十年代的教育

扩张期后，到 1990 年初已成长至 30%，甚至到

2000 年后突破 30%。[14]尽管综合中学的改革不如

预设的那样成功，但是学校多样化的类型也使得

学生的选择自主权变大，学生获得高等教育学习

权利的比例也相应提高。根据德国联邦数据统计

局显示，2017年，德国20~24岁年龄段拥有高等教

育入学资格人群的比例为53%。[15]

（三）欧洲地区的政策影响

1.博洛尼亚进程促进德国高等教育发展

为了应对国际教育所面临的日益严峻的挑战，

满足欧洲就业市场的需求，改变欧洲高等教育体

系，29个欧洲国家于1999年在意大利博洛尼亚提

出了欧洲高等教育改革计划，该进程称为博洛尼亚

进程（Bologna Process）。德国是《博洛尼亚宣言》的

首批签署国，也是该进程的积极推动者。进程的主

要内容是在“本、硕、博”三级学位体系的基础上实

现毕业生的成绩和证书在签约国之间的互认。该

进程有效地推动了德国高等教育的发展，根据德国

联邦统计局的统计，博洛尼亚进程实施之初，德国

新入学人数为31.5万人（2000学年），而2013学年

人数升至50.9万人，增长了61.5％；德国高校的毛

入学率也由2000学年的33.3％增至2013学年的

57.5％。[16]德国高等教育一直以洪堡大学所提倡的

“学术自由”为理念，专注学术研究。博洛尼亚进程

起源于解决欧洲的高等教育问题，但其对职业教育

的发展具有重要的影响。博洛尼亚进程之后，德国

开始重视大学教育的职业训练，专业课程的设置开

始考虑学生毕业之后的就业。在博洛尼亚改革的

职业化倾向和垂直分化影响下，德国高等教育与职

业教育之间的清晰分界线正日渐消散，两者在一定

程度上显示出了趋同的倾向。[17]
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2.哥本哈根进程加强德国职业教育的透明度

及其在欧洲地区的流动性

2002年11月，欧盟各成员国在哥本哈根举行

职业教育部长会议，会议发表了旨在加强欧盟职

业教育和培训合作的《哥本哈根宣言》，这是哥本

哈根进程（The Copenhagen Process）开始的标志。

之后，各成员国不断对这一进程进行更新、补充和

发展。2002—2010年为该进程的第一个阶段，第

二个阶段从2010—2020年。该进程包括以下内

容：提高职业教育社会吸引力，提升职业教育与培

训质量，加强职业教育透明度和流动性，发挥职业

教育在终身学习中的作用。从工具层面看，欧洲

职业教育一体化进程主要有四项重要举措：欧洲

通行证、欧洲资格框架、欧洲职业教育与培训学分

转换系统和欧洲职业教育与培训质量保证参考框

架。[18]其中，欧洲资格框架（European Qualification

Framework，EQF）是欧洲议会和理事会于2008年4

月23日正式批准建立的，其目的是在欧盟范围内

建立一个共同的资格互认参照标准，在尊重各国

资格体系多样性的基础上提高资格体系之间的透

明度、兼容性和可比性。[19]这是欧洲国家资格制度

之间的桥梁，对于帮助学习者和工作者的跨境流

动以及整个欧洲的终身学习至关重要。截至2018

年4月，35个国家正式将其国家资格框架与欧洲资

格框架联系起来。[20]欧洲的职业培训政策要求提

高教育和培训项目的渗透性，并增加不同国家教

育和培训系统之间的对等途径。[21]在欧洲外部改

革的影响下，德国进一步改善国内职业教育发展

的环境，促进职业教育不断发展。

（四）人们对高等教育的重新审视和追求

德国的资格水平与劳动力市场的机会、收入

分配、继续教育机会、健康指标或其他指数越来越

紧密相关，这使得人们重新看待高等教育。现代

社会中的教育，尤其是正规学位、证书和头衔在职

位和地位分配的社会进程中起着至关重要的作

用。需要学术学位或具有职业培训资格的专业活

动之间存在着相对清晰的区别。高等教育主要是

针对公务员的上层阶级和所谓的自由职业，而职

业培训则在工业、商业和手工艺部门从事相关职

业活动，学位持有人所从事的职业与职业培训相

关性甚微。教育在某种程度上成为社会分层的工

具，人们普遍认为职业教育和培训意味着较大的

风险以及较少的机会，如更高的失业率或更低的

收入。教育同时具有货币和非货币利益，高教育

投入带来高回报，大多数劳动力市场和就业指标

证实了这一看法。因此，不同群体之间的机会不

均等甚至是两极分化促进了教育抱负的提升。理

性选择理论、人力资本观点、教育的社会分配功能

理论或精英主义概念等不同的理论方法和概念都

表明或支持这种解释。

作为一种潜在的社会趋势，这种有效的教育

运作功能已经明显地改变了相关人群的教育态

度，人们也越来越意识到接受高等教育已成为个

人获得较高的社会地位和经济收益的重要途径。

转变的教育意识和态度使得人们有了更高的追求

水平，希望寻找最好的起点，以便在毕业后就业方

面得到最好的机会，因而父母给予年轻人的教育

决策建议越来越倾向于学术教育。学术学位的持

有者所占比例直接影响了下一代学术学位的持有

者的比例。

人们对高等教育的追求使得德国大学一年级

学生的数量有了巨大增长。德国职业教育入学人

数与学术教育入学人数从具有显著差异开始逐步

走向趋同。较之以前，越来越多的人开始重视高

等教育，这在很大程度上推动着职业教育迈向高

等教育，同时也促进了职业教育与学术教育之间

的交流。这种两种模式的隔阂随着人们观念的变

化已经开始慢慢消失。教育选择转变的决定性动

力因素之一就是教育意识的提高，这反映广大人

民的愿望和抱负。显然，教育决策和教育选择越

来越关乎今后生活中的各种机会。

三、职业教育在高等教育领域发展与渗透的

具体途径

（一）建立注重职业导向的技术性大学，丰富

高等教育体系

由于双元制的存在，德国的高等教育发展相

对缓慢，大学生的入学率远远低于其他发达国家，

这引起了社会上的批判，大众认为高等教育的低

竞争力意味着发展的短板。因此，德国内部开始

进行高等教育改革，扩大了高等教育的招生名额，

并且开始发展职业这一轨的高等教育。传统上，

德国只有一种偏向学术类型的大学，主要是以研

究为主，不提供就业所需要的各种技能。而随着

职业教育综合化的进行，德国开始改变单一的高
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校类型，建立注重职业技能的高等教育体系，提供

各种应用型课程，主要面向就业，满足社会对不同

类型人才的需求，符合高等教育大众化的趋势。

20世纪60年代是德国重建经济的关键时期，

同时也是德国高校高速扩张的时期，社会需要一大

批一线的高级技术人员，应用科学大学（Fachhoch-

schule，缩写FH）是在这样的背景下发展起来的一

种具有鲜明德国特征的学校。应用科技大学成立

时主要为学生教学和职业培训服务，开设工程技术

和管理类应用课程，以满足当时高校学生数扩张需

求。1968年，联邦政府将中等职业学院和中等技术

学校重新组合并充实师资，升格为应用科技大学。

1976年联邦政府发布《高等教育框架法》（Hoch-

schulrahmengesetz）将应用科技大学归入高等教育

范畴，由此与传统大学构成高教体系二元结构。[22]

相对于综合型大学而言，应用科技大学侧重于工

程、企业管理、社会工作和其他应用科学方面的职

业导向课程，但二者学历等值，应用科技大学颁发

的学位相当于学习年限四年的学士学位。到20世

纪90年代中期，德国高等教育机构划分为两大类，

即二战前创设和战后以此为模式创立的各类大学，

总称为学术型大学，以及60年代末期由各类商业、

农业职业和专业技术学校升格而成的高等专门学

校。[23]近年来，德国部分联邦州正在考虑授予部分

科研能力突出的应用科技大学博士学位授予权，并

且有的州已经通过立法，例如，2016年10月德国黑

森州正式通过决议授予富尔达应用科技大学博士

学位授予权。这种改变在很大程度上拉近了应用

科技大学和综合大学之间学位体系上的差距。

（二）提高非传统学生进入传统高等教育体系

继续学习的机会

传统上，德国职业教育一轨的非传统学生很难

进入正式的、学术性质的高等教育体系学习。通

常，那些通过职业教育和替代途径进入高等教育的

学生被称为非传统学生（non-traditional students，简

称NTS）。但在过去的10年里，政治行动者和利益

相关者达成了政治共识，特别是工会和雇主协会，

出现了新的政策关切。当局发布了为具有职业资

格但无学校证书的高素质人员开放高等教育的规

定，开始降低这些目标群体进入传统高等教育系统

的准入门槛，这使他们有资格从事学术研究。

联邦政府采取了措施扩大对具有职业或继续

教育背景的新目标群体的准入。2009年3月，德国

各州文化教育部长联席会议（Kultusministerkonfer-

enz，简称KMK）商定了一项安排，同意增加非传统

学生进入高等教育。这条路线通常被称为“第三

条教育路线”（Third educational route）。根据KMK

的决定，对于具有职业背景的申请人，特别是具有

继续教育资格的申请人来说，入学机会已经扩

大。职业资格的持有者，如工匠、技师拥有相当于

高中毕业成绩证书的一般学习权利。虽然到目前

为止，非传统学生进入传统大学教育的学生数量

仍很小，但已有小幅增加。除此协议外，还有一些

促进非传统学生入学的推广方案。最重要的项目

是“教育向上流动——开放大学”（Upward Mobility

by Education-Open Universities），由联邦政府与德

国各州合作提供。[24]德国职业教育在高等教育发

展的一个渗透性指标是完成高中职业教育进入高

等教育学生在所有接受高等教育的学生中的比

例，该比例的提高即意味着渗透性的提高。

（三）在高等教育机构实施双元制课程

20世纪70年代中期，巴登符腾堡州的大专院

校展开了双元制课程（Dual Study Programmes）。

随后，其他地区特别是在德国东部的大部分新州

也开展了双元制课程。在德国的教育体系中，这

些机构最初是介于高等教育部门和职业培训部门

之间，被授予ISCED1997 5B级别的资格。①后来这

些机构的大部分都发展成高等教育机构。应用科

学大学是“双元制大学”课程模式的主要贡献者。

双元制课程将通常获得学士学位的高等教育

课程与职业培训的一些要素结合起来。“双元学

习”这个概念与职业培训的双元制有相似之处，即

课程和职业培训在两个不同的地点进行。但两者

不同的是在课程学习方面，高等教育机构如应用

科学大学取代了职业学校，承担着学术教育工

作。学术学习与公司（或其他就业机构）的实践培

训阶段交替进行。这种课程大部分是在应用科技

大学开设的。与“普通”学生不同的是，双元制课

程的学生通常以学徒身份与公司签订另一份合

同，他们可以拿到学徒工资。双元制课程有两种

形式，第一种是学生能获得高等教育机构授予的

学士学位和根据法律框架授予由商会认可的学徒

资格。这种类型能获得两个证书，被称为“培训整

合”（Training Integrated）。[25]这些课程通常需要四
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年时间，第一年通常从学徒期开始，第二年进行大

学课程。这种形式鲜明地体现了高等教育与职业

培训的新关系。学生不必只在学术或职业轨道之

间做出决定；相反，他们可以将这两种选择结合到

一个联合方案中。双元制课程的第二种形式被称

为“实践整合”（Practice Integrated），是将学术课程

与公司的实践工作和培训的综合阶段结合起来，

但只提供学术学位。就数量而言，这是主要的形

式。两种形式的主要区别见表2所示。

双元制课程所具有的超出学术范畴的实践取

向受到学生的欢迎，这由于学生在学习阶段能够

获得培训工资，并且毕业后在公司找到工作的可

能性高。学生的职业前景相对乐观，因为他们已

经成为公司人力资源开发过程中的一部分。对于

公司来说，双元制课程的主要优点是学生能够在

特定时间内发展公司特定的能力，并且在融入组

织过程中，潜移默化地获得组织知识和价值观。

虽然这种课程的实施仍然很少，但它在德国高等

教育的全部课程中所占的份额越来越大。这种混

合学习的扩展标志着人们对制度化教育的兴趣越

来越浓厚，而不仅仅是职业培训和高等教育之间

的传统区别。

（四）建立以双元制培养模式为基础的双元制

大学

2009年，巴登符腾堡州将1974年建立的职业

学院改制为双元制高等学校，即德国第一所双元制

大学：巴登符腾堡州双元制大学（Duale Hochschule

Baden-Wuerttemberg，Stuttgart，简称DHBW）。巴登

符腾堡州双元制大学是最具代表性的一所双元制

大学（Duale Hochschule），正式成立于 2009年3月1

日。在办学模式上，双元制大学将中等职业教育领

域的双元制培养模式延伸至高等教育领域：学业中

的理论教学部分在大学里进行，而实践教学部分则

在企业或政府机构、基金会、社会救济机构等其他

机构完成。这些合作机构也被称作“双元制伙

伴”。在教学内容上，理论教学和实践学习两个阶

段相互协调和衔接。这种教学模式不仅可以让学

生掌握专业知识和方法能力，还可以让他们在就读

期间积累实际工作经验，获得日常工作中所必需的

行动能力和社会能力。将“双元制”模式搬到高等

教育领域同样为德国高等教育注入了新鲜活力，满

足了信息化社会对高素质职业人才的强烈需求。

把前职业学院转变成完整的高等教育机构，并发展

其硕士课程表明了其学术倾向。

此外，值得注意的作为德国高等教育机构之

一的德国职业学院（Berufakademie）也获得了进一

步的发展。1999年，德国参与“创建欧洲高等教育

区域的宣言”，开始了博洛尼亚进程。博洛尼亚进

程后，职业学院可颁发学士学位证书。

（五）实施职业能力的识别程序

直到20世纪70年代，德国高等教育机构才尝

试对没有Abitur的申请人开放。职业培训教育机

构一直顶着压力要求建立一个与高等教育的连接

点，希望接受职业教育的学生不必绕道通过文理

中学（或类似机构）而进入大学。由此，德国开始

重视建立职业能力的识别程序，认可职业教育的

学习成果，以便非传统学生进入大学学习。认可

事宜在博洛尼亚进程、哥本哈根进程和实施终身

学习欧洲资格框架（EQF）的议程上十分突出。高

等教育机构在经过正式的评估程序后，承认先前

的学习成果等同于某些学习要求。这种理念与德

国职业教育和高等教育之间的分割传统截然相

类型

入学资格

与公司

课程概念

获得的资格

培训/学习时间

培训整合

大学入学资格，相当于Hochschulreife 或者Fachhochschulreife

培训或实习合约

职业培训和学习计划的特定科目和时间相衔接

公认的职业资格、学士或硕士

3~5年

实践整合

大学入学资格，相当于Hochschulreife或者Fachhochschulreife

实习、见习或（兼职）雇佣合约

公司内部实习和学习计划之间有特定科目衔接

学士

3年

表2 “培训整合”和“实践整合”的区别

数据来源：德国的双元制课程：进入德国劳动力市场的好办法（Dual study programmes in Germany: a good way to en⁃
ter the German labour market）.https://www.alumniportal-deutschland.org/en/study-continuing-education/study-training/du⁃

al-study-programmes-germany/.
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反，提倡向高度管制的授权系统引入开放和渗透

的机制。由此，德国发布了资格框架（Deutsche

Qualifikationsrahmen，简称DQR）。德国资格框架

是对德国教育体系所产生的资格进行类型和等级

归类的工具，是在欧洲一体化发展进程中，参照欧

洲资格框架及其制定流程，并依照其基本原则结

合本国已有资格体系建立起来的。截至2017年8

月，德国的八级资格框架共覆盖33种资格类型，涵

盖普通教育领域中的各级普通教育毕业文凭、职

业教育与培训领域中的职业资格和高等教育学历

框架中的学历（学士、硕士、博士、教育人员）资

格。[26]该资格框架能够使接受职业教育的学生不

必绕道通过文理中学（或类似机构）而进入大学。

四、讨论

高等职业教育机构的发展促进了德国职业教

育体系的完善和成熟。应用科学大学及其他职

业高等院校的出现为选择职业教育的年轻人提

供了更多发展可能，并且在很大程度上满足了人

们完善自我的需求和理想。职业能力识别程序

的诞生让职业教育的发展更加规范和有章可

循。非传统学生进入学术高等教育机构则反映

了这两者的界限开始慢慢模糊。但我们不得不

注意到，尽管有众多的入学途径，德国高等教育

的入学途径还是以中学成绩证书为主。其原因

可能有如下三个：一是对于传统大学而言，由于

德国高等教育的扩张，德国大学已经存在的“过

度拥挤”，以至于根本不需要进一步开放政策；二

是非传统学生没有文理中学提供的通识教育以

及作为学习能力证明的高中毕业成绩证书，学生

学习能力较难判断；三是对于非传统的学生来

说，传统大学的就学形式不够灵活。这种学习并

不是很有利于非传统渠道的学生的特殊需要，学

生必须在离开或留在工作岗位之间做出决定，占

主导地位的学习模式对希望就业的人并不真正

有吸引力。为此，联邦政府也制订和执行了一些

方案，包括建立承认程序以及灵活的课程提供方

式。值得强调的是，远程教育课程中非传统学生

占很大比例体现了对灵活学习形式的高需求，这

类学生对私立高等教育机构更感兴趣，这些机构

为那些对进一步对学术教育有浓厚兴趣的学生

提供社会化课程。

双元制课程等其他措施的引入为德国的资格

体系增添了新的元素，超越了传统的职业培训和高

等教育之间的界限，让两者之间的渗透性加强。但

这并不能在很大程度上取代双元制职业培训。多

年来，由于全球金融危机、青年失业率高、就业压力

大，以及世界范围内对具有高中级资格的熟练工人

的需求增加，很多国家都羡慕德国的职业教育体

系。[27]但任何教育制度都必须契合采用该制度的国

家的现有条件，并且必须适应其独特的社会、文化

和经济目标。而即便当下德国的职业教育开始出

现“学术化”的倾向，在参考借鉴德国经验的同时，

更应该结合我国的当下实际情况。

一些专家和作者认为，高等教育正在成为资

格标准，德国只是在适应高等教育全球扩张的趋

势，但与此相反，也有一些警告的声音认为越来越

多的高等教育参与标志着学术过度教育（Academ-

ic Over-education）。[28]在德国，这被称为“学术狂

热”，即高估了扩大高等教育参与的政治影响力。

但在一个相对开放的教育选择和路径系统内，大

的发展趋势并不会因个人而发展扭转，这种发展

从本质上来说是短时间内一种不可逆的趋势。从

长远来看，这是相对理性选择的结果，父母和年轻

人已经现实地认识到教育和培训的社会分配功

能，这种认识引导他们做出相应的选择。职业教

育的发展是一个复杂的历史过程，有着独特的发

展逻辑。各个国家职业教育的组织形式或调节机

制是带有特殊社会和文化印记的，是对具体历史

问题做出某种反应而形成的结果。[29]德国职业教

育倾向于向高等教育逐渐渗透，是德国社会发展

和德国公民选择的综合结果。

注释：

①根据联合国教科文组织推出的“国际教育

标准分类（LSCED1997）”，这属于培养技术应用性

人才的专科层次的高等教育。
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